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Une notion omniprésente

tables de bistrot en terrasse (Lille, 2012)
(crédit: Simon Borja)



Un terme qui n’a plus besoin de 
qualificatifs: les prémisses de l’évidence ?



De l’évidence à 
l’injonction ?



Un élément central : mobilité = liberté



« Les classes mobiles », Ollivro, 2005
• Ceux qui maitrisent leur mobilité et leur immobilité : 

– les positions sociales les mieux dotées en capital économique (dirigeants, professions libérales 
internationales, etc.),

– vivent au cœur des grandes métropoles urbaines, près de leur emploi,
– sont très mobiles,
– maitrisent les temporalités de leurs déplacements par report de leur mobilité sur d’autres,
– loisirs dans la mobilité.

• Ceux qui maitrisent leur mobilité mais difficilement leur immobilité :
– dépendent directement du précédent groupe  bien que dotés en capital économique (cadres salariés, etc.),
– résident plus loin de leur emploi pour conserver un espace résidentiel comparable (exclusion foncière),
– sont très mobiles,
– maitrise les temporalités par la maitrise de leur emploi du temps,
– loisirs en dehors de la mobilité.

• Ceux qui maitrisent leur immobilité mais difficilement leur mobilité : 
– les plus nombreux (la classe moyenne), ceux dont le déplacement est le métier (représentant, transporteur, 

etc.)
– résident dans les centre urbains secondaires
– mobilité hors travail de moins grande portée géographique (mode de vie local) ; déplacements les plus 

importants au moment des vacances (voyages),

• Ceux qui ne maitrisent ni leur mobilité ni leur immobilité.
– les plus pauvres de la société,
– résident dans les plus lointaines couronnes urbaines (exclusion foncière ou immobilière),
– mobilité de faible envergure, centrée sur les nécessités du quotidien (emploi, services, commerce, etc.).



Étalement des territoires 
socialement différencié

ouvriers cadres

Part des emplois accessibles en – 1 h
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D’après Wenglenski, 2003



Disposition / situation: 
un couple inséparable !

Ramadier et al., 2008



Déplacements et décisions

type de décision dans :  l'espace    
  routine programme conjoncture   

 routine 568 7 27 602 38,76% 
le temps programme 324 226 47 597 38,44% 

 conjoncture 196 41 117 354 22,80% 

  1088 274 191 1553  
  70,05% 17,64% 12,30%   

 



…et les retraités

   ESPACE   
  routine programme   conjoncture  
 

routine 111 3 5 119 

TEMPS 
programme 105 74 21 200 

 
conjoncture 63 10 27 100 

  279 
66.59% 

87 
20.76% 

53 
12.65% 

419 

 



Replacement

• « franchissement des frontières fonctionnelles 
de l’espace géographique en minimisant le 
franchissement des frontières sociales et 
cognitives » (Ramadier, 2010)

Tendance à la familiarité socio-cognitive du 
lieu de destination,

 Se déplacer, c’est déplacer ses dispositions.



La lisibilité sociale de l’espace
(Ramadier, 2009)

individu
système individu/milieu

milieu

milieu 
physique

milieu 
social

milieu socio-physique

Signes, codes ponctuels

structure spatiale

groupe social,    
groupe culturel

représentation conceptuelle

capital culturel                          du 
rapport à l’espace

distance socio-spatiale

Image cognitive de l’espace

Lisibilité sociale de l’espace

Comportements de déplacement

Lisibilité physique

(Lynch, 1960)

Signes, codes 
intériorisés



Simplifions! 
quelle place pour la représentation?

Individu

représentation Milieu

MilieuIndividu

représentation

Approche relationnelle (disposition /situation sont couplées) 

Approche interactionnelle (séparation entre disposition et situation)

Unité d’analyse



Evolution de la lisibilité sociale 

• …De Paris (ville européenne)

• Auprès d’étudiants européens  (italiens, 
espagnols, portugais): faible distance socio-
spatiale individu/milieu

• Et auprès d’étudiants d’Afrique subsaharienne 
francophone: grande distance socio-spatiale 
individu/milieu



Les dimensions de la lecture de la 
ville selon la distance socio-spatiale.
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Pratiques urbaines 
et distance socio-spatiale
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Evolution des représentations spatiales
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Conclusion

Apprendre l’histoire urbanistique, 
architecturale et sociale de sa ville c’est 
apprendre à se déplacer.

La temporalité comme enjeu majeur dans 
l’apprentissage de la mobilité.

Pourrait-on convenir qu’un intérimaire qui 
arrive pour la première sur son lieu de travail 
puisse avoir une marge d’arrivée sur les lieux 
de 20 minutes par rapport à l’horaire convenu?


